ROZHODNUTI
predstavenstva obchodni spoleénosti Obecni diim, a.s.
IC: 272 51 918
se sidlem Praha 1, ndm. Republiky 1090/5, PSC 111 21

V Praze dne 13. listopadu 2019

Véc: reg.¢.: S 01/2019

Rozhodnuti 0 stiZnosti XXXXXXXXXXXXXXX, nar.: XXXXXXXXXXXXXXXXXX, bytem xxxXxxxxxXxxxxxxxxxxx (dale
jen ,StéZovatel”) ze dne 04.11.2019, podané podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,Zakon“), jeZ se tykala informaci sdélenych stéZovateli
v navaznosti na jeho zadost ze dne 26.09.2019.

Pfedstavenstvo obchodni spole¢nosti Obecni dim, a.s. ve sloZeni Mg. Vlastimil JeZek — predseda
predstavenstva, Mgr. Jan Lacina — mistopfedseda predstavenstva a David Skala — ¢len predstavenstva,
jako nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c) Zakona rozhodlo dne
13. listopadu 2019 o stiznosti stéZovatele xxxxXxXXXXXXXXXXxxxxxxx, ze dne 04.11.2019, takto:

potvrzuje se postup povinného subjektu Obecni diim, a.s. podle § 16a odst. 6 pism. a)
Zikona ve véci vyfizeni Zddosti o informaci ze dne 26.09.2019, kterou podal stéZovatel u
Obecniho domu, a.s. dne 26.09.2019.

Oddvodnéni:

Stézovatel dne 26.09.2019 podal u Obecniho domu, a.s. Zadost o poskytnuti informace datovanou dne
26.09.2019 (dale je ,Zadost”), kterou se domahal ve smyslu Zakona sdéleni informaci, je? se tykaji
vybérového Fizeni na provozovatele Slechtovy restaurace v Praze. StiZnost stéZovatele byla povinnym
subjektem predloZena nadfizenému organu ve Ih(té k tomu stanovené v § 16a odst. 5 Zakona, tj. do sedmi
(7) ode dne, kdy mu stiznost dosla. Stiznost nadfizeny organ obdrZel od povinného subjektu dne
11.11.2019. Nadfizeny organ nejprve zkoumal, zda byla stiznost podana StéZovatelem ve lhaté k tomu
stanovené Zakonem. Podle § 16a odst. 3 se stiZznost podava u povinného subjektu do 30 dnl ode dne
uplynuti Ihaty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) Zékona. Povinny subjekt vyfidil Zddost
dne 11.10.2019, a to poskytnutim informaci StéZovateli zplisobem, jak uvedeno v podani povinného
subjektu ze dne 10.10.2019. S ohledem na vyse uvedené se tedy konstatuje, Ze lh(ta pro podani stiznosti
byla zachovana tim, Ze stiznost byla dorucena spolecnosti Obecni diim, a.s. dne 04.11.2019.

Dale se nadfizeny orgdn zaobiral tim, zda povinny subjekt postupoval pfi vyfizeni Zadosti StéZovatele o
podani informace ze dne 26.09.2019 podle Zakona. Nadfizeny organ po prostudovani spisu vztahujiciho



se k Zadosti StéZzovatele o poskytnuti informace ze dne 26.09.2019 a zplsobem jejiho vytizeni povinnym
subjektem ze dne 11.10.2019 dospél k nasledujicim zjisténim.

1.

Povinny subjekt vyfidil Zadost StéZovatele ze dne 26.09.2019 o poskytnuti informace v souladu
s pozadavky kladenymi na vyfizeni Zadosti tak, jak tyto vyplyvaji z pfislusnych ustanoveni Zakona.
Informace byly poskytnuty povinnym subjektem ve Ih(té a ve formé a zplisobem k tomu stanovenym
Zakonem.

StéZovateli se dostalo ze strany povinného subjektu vSech informaci, kterymi disponoval povinny
subjekt v rozhodné dobé ve vztahu k zalezZitosti uvedené v zadosti stéZzovatele o poskytnuti informace
ze dne 26.09.2019. Zadost o informace byla povinnym subjektem vyfizena UpIné, fadné a informace
v ni uvedené tvorily uzavieny celek.

Na postupu povinného subjektu tedy nadfizeny orgadn neshledal zadné nedostatky, pro které by mélo
dojit k rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. b) nebo c) Zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nadfizeného organu Obecniho domu, a.s., vydanému podle § 16a odst. 6
Zakona, se nelze odvolat.

Obecni diim, a.s.

predstavenstvo spole¢nosti

Dorudi se:

XXXXXXXXXXXXXXXXX, StéZovatel
Obecni diim, a.s., povinny subjekt



